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Vec
Ziadost’ 0 zmenu hranic pol'ovného reviru Bagja$ Tornal'a
- Oboznémenie s odvolanim — verejna vyhlaska

Okresny tirad Rimavsks Sobota, pozemkovy a lesny odbor, ako miestne a vecne prislusny
organ Statnej spravy na tiseku pol'ovnictva podla § 71, ods. 2, pism. ,.c* zakona 274/2009 7. Z.
0 polovnictve v zneni neskorgich predpisov (dalej len zikon o polovnictve), upovedomuje
vzmysle § 56 zikona & 71/1967 Zb. o spravnom konani ( dalej len ., spravny poriadok®)
Ucastnikov konania s obsahom odvolan:

I.  Cubomira Stry¢eka, Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal'a
Rastislava Stry¢eka, Svkultétyho 490/9, 982 01 Tornala
Simony Strycekovej, Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal’a

proti rozhodnutiu ¢&. OU-RS-PL0O2-2024/020858 zo dria 18.12.2024 ktoré bolo dorucené
tunajsiemu tiradu diia 20.1.2025. Odvolanie tvori prilohu &islo 1. tohto listu.

Spravny organ vyzyva téastnikov konania, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili najneskor
vlehote do 3 dni od dorudenia tohto listu. Spravny organ ziroveti upozoriuje uéastnikov
konania, 7e lehota na podanie odvolania uplynula diia 17.1.2025.

Z dévodu, Ze spravny organ neméze o odvolani rozhodnif sim nakolko sa tyka aj iného
ucastnika konania ako odvolatel'ov, spravny organ v stlade s § 57, Ods. 2 spravneho poriadku
predloZi napadnuté rozhodnutie na preskuiimanie odvolaciemu orgéanu.

V zmysle § 79, ods. 3 zakona o polovnictve a z dévodu, e neda sa vyli€it’ mozZnost, Ze
ucastnikom konania méze byt" spravnemu organu neznamy castnik, prip. nie Je mu znamy

verejnej vyhlasky.

Téato pisomnost’ bude vyvesena po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu.
Posledny deii tejto lehoty je diiom dorudenia tejto pisomnosti. Tato pisomnost’ bude stucasne
zverejnena na Uradnej tabuli dotknutého obecného tradu, t.j. obecny irad, v ktorom katastralnom
uzemi sa polovny revir Bagja$ Tornala nachédza ato k.u. Chanava, Kesovce, Lenka, Starna,
Strkovec, Tornal'a, Veelince, Zelezné.
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Vec:Odvolanie

C k. OU-RS-PL0O2-2024/020858

Rozhodnutim Okresného tirady Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor zo dija 18,

12. 2024, sp. zn.: OU-RS-PL02-2024/020858 ( dalej aj ako ., napadnuté rozhodnutie )
rozhodol o zmene hranic v polovnom reviry BAGJAS Tornal’a, ktory bol uznany rozhodnutim

lesného tradu v Rimavskej Sobote &. J- 70/31/95 zo diia 24. 10. 1995,

Ako vlastnici polovnych pozemkov sme sa rozhodli zdévodu nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia proti nemu v zdkonom stanovenej lehote a z niZSie vymedzenych
dovodov podat toto

odvolanie:

IL.

s doruovanim rozhodnutia spravneho orginu prostrednictvom verejnej vyhlasky, kedy
Spravny organ vydavajuci napadnuté rozhodnutie toto rozhodnutie nezverejnil na svojej tiradnej
tabuly ale ani na elektronickej tradnej tabuly, napriek tomu, Ze tito povinnost’ spravnemu
organu vyplyva z § 26 ods. 1,2 zak. &, 71/1967 Zb. o spravnom konani., kedy podr'a ods. 1 %
Dorucenie verejnou whldskou pouzije spravny organ v pripade, ked’ ucastnici konania alebo
ich pobyt nie sii mu zndmi, alebo pokial' to ustanovuje osobitny zdkon.“ apodla ods. 2
n»Dorucenie verejnou vwhldskou sa vykond tak, 2e sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na

tradnej tabuli sprévneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia. Sprdvny orgdn
verejiiuje pisomnost’ siiéasne na svojom webovom sidle, ak ho mda zriadené a ak je to vhodné




aj inym spésobom V mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej
nradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tvka.”

Mame za to, Z¢ takyto postup spravneho organu je prikrom rozpore S oznactenym
zakonnym ustanovenim, ktore nie je moZne nijakym zikonnym postupom dodatoine
konvalidovat. Predsa takymto postupom spravny organ snemoznil Ggastnikom konania si
uplatnit’ vedkeré zdkonom priznané prava v procesnom postaveni uéastnika konania.

I11.

Spravny orgin v ramei rozhodovania 0 zmene hranic sa v ramei celého odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zapodieva vyluéne skutoénostami, ktoré doslova odkopiroval
7 Oznamenia 0 zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru ,,BAGJA§ Tornala® -
vybavenie zo dfa 21. 05. 2024, sp. zn. OU-RS-PL0O2-2024/011198, ktorym oznamil
zacvidovanie podla § 16 ods. 1 zak. & 274/2009 Z. z. © polovnictve Zmluvy o0 uzivani
polovného reviru BAGJAS Tornala uzatvoreni v zmysle 13 ods. 1 pism. b) zdkona
o polovnictve v prospech polovnicke; organizicie — Polovnicka organizicia Mala Pec, sO
sidlom 919 04 Losoncc 273, 1CO: 53 826 957. Je prinajmensom otazne z akého dovodu je
rozhodnutie 0 zmenc hranic temer totozn€ s ozndmenim o zaevidovani zmluvy © uzivani
pofovného reviru BAGJAS Tornala.

Na druhej strane spravny organ v napadnutom rozhodnuti absolitne / en bloc

opomenul skamat’_jednotlivé podmienky, &i pri zmene hranic, t. j. od¢lenenie ¢asti
z povodného polovného reviru BAGJAé Tornal’a, ostali splnené podmienky pre uznanie
pol'ovného reviru vyplyvajuce z § 3 zak. & 274/2009 Z. 2. 0 polovnictve, v zmysle, ktor¢ho

(1) Pri uznavani polovného reviru okresny urad prednostne prihliada na Fivotné potreby zverl
tak, aby zver v polovnom reviri mala a) primerané zdroje prirodzenej potravy a vody, b)
saruéené podmienky prirodzeného rozmnoZovania a vyvoja, ¢) vytvorené podmienky na
prirodzeny pohyb, ukryta pokoj.

(2) Hranice polovného reviru musia byt’ v teréne sretelné tak, aby a) ak je to mozné, sa kryli
s prirodnjrmi hranicami alebo v prirode zretePnymi hranicami. b) stcastou polovného reviru
neboli pre zver nebezpecné alebo neprekonatel’né prekazky, ktoré zabrafujl zveri VO vol'nom
pohybe, ¢) polovneé pozemky, Z ktorych je polovny revir uznany, boli celé zahrnuté do
niektorého pofovného reviru, ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Okresny trad uzna za polovny revir stvislé polovné pozemky vlastnika alebo viacerych
vlastnikov, ktoré spifajit podmienky podl'a odsekov | a 2 a dosahuju vymeru najmenej a) 1 000
ha v polovnych oblastiach s chovom malej sveri a sméej zveri, b) 2000 ha v polovnych

oblastiach s chovom jelenej zverl.

Predsa na to, aby mohlo byt zakonnym spdsobom rozhodnuté o zmene hranic
sposobom, ako tomu je v napadnutom rozhodnuti, spravy organ musi skimat’ vysSie uvedene
skuto¢nosti, pricom V sivislsoti s vydanim napadnutého rozhodnutia spravny  organ
nepostupoval v zmysle litery zdkona, dokonca si dovolujeme tvrdit, ze doslo k Gplnému
odignorovaniu vyssie citovanych § - fovych ustanoveni. Mame za 10, 7e takyto postup
spravneho organu mé za nasledok vylucne to, 7e napadnuté rozhodnutie spliia vietky atributy
nezakonného rozhodnutia a nie atributy zikonného rozhodnutia.



IV.

Sucastou verejnej vyhlasky je mapa znazoriiujiica hranicu rozdel'ujucu PR BAGJAS
Tornal’a na dve nové polovné reviri. Z tejto mapy je evidentné, ale aj na zéklade vykonanej
miestnej obhliadky, 7e v podobe akou je to Fiadané zo strany Ziadate[ov o zmenu hranic tto
hranica nespifia zikonom stanovené poziadavky. Tak ako to aj z VysSie citovaného §- znenia
vyplyva, hranice pol'ovného reviru musia byt v teréne zretel'né, napriek tomu novi hranica nie
Je v teréne Ziadnym spésobom viditelna! 7 tohto dévodu spravny organ neméze rozhodntif
0 zmene hranic. Predsa je neakceptovatel'na hranica, ktoré rozdel'uje v prirode ornu pbddu (jedno
pole) cez ktorti nevedie Ziadna prirodné alebo v prirode zretelnd hranica. V danom pripade
hranica rozdel'ujica polovny revir BAGJAS Tornal'a na 2 osobitné reviry nie je ani len
postrehnutel'nd vid' § 3 ods. 2 zak. & 274/2009 Z. z. 0 polovnictve, v zmysle ktorého hranice
polovného reviru musia byt v teréne zretelné tak, aby

a) ak je to mozné, sa kryli s prirodnymi hranicami alebo v prirode zretelnymi hranicami,
b) st€ast’'ou pol'ovného reviru neboli pre zver nebezpecné alebo neprekonatel'né prekazky, ktoré

zabrafuju zveri vo vol'nom pohybe,
¢) polovné pozemky, z ktorych je polovny revir uznany, boli celé zahmuté do niektorého

polovného reviru, ak tento zikon neustanovuje inak.

& = . efiuie
zariadenia, ktoré m4 byt v buddcnosti vybudované. Takyto spésob oddvodnenia
rozhodnutia, ktoré je zalofené na domnienkach sprivneho organu, ktoré nie si ni¢im
odloZené, tieto nevyplyvaijii zo Ziadneho dékazu zabezpedeného v tomto konani dokoneca

ani_zo samotnej Ziadosti Fiadatelov 0 zmenu hranic PR je absolitne neprijatel'ny
a nezakonny postup sprivneho orginu, ktorV robi napadnuté rozhodnutie

nepreskimatelnym!

V.

Podra § 2 pism. f) zak. &. 274/2009 Z. z. o polovnictve nepol'ovnou plochou zastavané
uzemie obce, zastavany pozemok, cintorin, nadvorie a dvor, ihrisko, ohradena zahrada,
ovocinérska a lesna $kolka, vinica, sad, park, pozemok sliZiaci na farmovy chov zveri, draha,3)
dial'nica, cesta L, I aIll triedy, letisko4) a pristav, ostatny oploteny pozemok, ak nie je
zvernicou, iny pozemok podl'a rozhodnutia okresného tiradu [§ 74 ods. 1 pism. b)]

Podl'a § 2 pism. p) zék. &. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve pol'ovnym revirom polovny
pozemok alebo stbor suvislych polovnych pozemkov jedného alebo viacerych vlastnikov
vymedzenych v rozhodnuti orgénu Statnej spravy polovnictva, v ktorom mo¥no vykondvat
pravo polovnictva; za polovny revir sa povazuje aj samostatni zvernica a samostatna
baZantnica,



V II. vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze celkova vymera polovnych
pozemkov polovného reviru BAGJAS Tornala je tvorend okrem iného z druhu pozemkur:
sad o vymere 1,3943 ha, yinica o vymere 2,3668 ha, zéhrada o vymere 6,9628 ha.

Méame za to, Ze novovytvoreny polovny revir BAGIJAS Tornala v rdmci rozhodnutia
o zmene hranic napadnutym rozhodnutim je prave na zéklade napadnutého rozhodnutia tvoreni
z pozemKov, ktoré v zmysle vys§ie citovanych ustanoveni predstavujl nepolovné pozemky,
ktoré z tohto dovodu nemdzu byt povaZované za polovné pozemky a saéasne ani ako Casti
povolného reviru, ked’ze na tychto druhov pozemkov nie je mozne vykonévat pravo
pol'ovnictva.

Dalej I1. vyrok napadnuteho rozhodnutia povazujeme neurdity, a to z dévodu, ze z tohto
vyroku (ale ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia) nie je zrejme, Ze vymenované druhy
pozemkov, ktoré majii tvorit zmenené fizemie polovného reviru ku ktorému katastralnemu
{izemiu patria. Predsa to je jednou z kl'agovych informécii pre samotného tastnika konania,
ale aj pre uzivatela polovného reviru, naproti tomu tento adaj v napadnutom rozhodnuti
absentuje.

VL

Okrem vyssie uveden¢ho v stvislsoti so zmenou hranic sa Ziada poukazat’ ajna samotné
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného dfia 09. 04. 2024, ktoré povaZujeme
~a nezakonné, a pred vydanim rozhodnutia o zmene hranic polovného reviru spravny orgin ma
postupovat’ podla § 3 ods. 5 zdk. & T71/1967 Zb. o spravnom konani, podla ktorého
rozhodnutie_spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisten¢ho_stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

V ramci vyssie uvadzaného nami podaného vyjadrenia sme poukazali aj na skutoénost’,
e doslo kpodaniu Podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania —
Oznémenia o zaevidovani Zmluvy 0 uzivani polovného reviri BAGJAS Tornal’a zo dia 21. 05.
2024 Napriek tomuto, kedy je dévodné oakévat, ze odvolaci organ zrudi podnetom napadnut<
rozhodnutie, spravny organ nedotazoval sa ziadnym sposobom ohPadom tohto podnetu, naproti
tomu a7 promptnou rychlostou vydal tymto odvolanim napadnuté rozhodnutie. Postup, ktory
do urtitej miery dava priestor na dovodné spochybiovanie objektivnosti a suasne zakonnosti
celého procesu rozhodovania OU Rimavska Sobota, PLO tykajiceho sa PR BAGIJAS Tornala.

Dalej je na mieste si polozit v siivislsoti s postupom spréavneho organu otizku, akym
spdsobom  spravny organ si preveril nové hranice polovného pozemku, ked'’ze v ramci
rozhodovania o zmene hranic nevykonal Ziadnu miestnu obhliadku, priom vo vyroku
napadnutého rozhodnutia opisuje nové hranice. Dokonca z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé ani len to, Ze odkial' spravny organ erpal podrobné informacie ohladom trasy
zmenenych hranic.

7 uvedeného vyplyva zaver, Ze konajici spravny organ bez akychkol'vek relevantnych
dokazov ,.slepo® doveroval obsahu podanej siadosti 0 zmenu hranic PR BAGIJAS Tornala?
Takvto postup spravneho_organu, kedy si neoveril podstatné skutotnosti pre vydanie
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Podotykame, ze aj za predpokladu, Ze to odstihlasila nadpoloviéna vidsina vlastnikoy
polovnych pozemkov na zhromaZdeni vlastnikov polovnych pozemkov, predsa spravny organ
nemoze vydat’ rozhodnutie bez toho, aby nalezite zistil/presktimal skutkovy stav veci.

VIL

Sucasne zastivame nézor nezakonnosti ohI'adom pripustnosti postupu spravneho organu
v danom pripade, kedy tento rozhodoval o zmene hranic PR BAGJAS Tomal'a na zaklade
uznesenia zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré bolo suasne prijaté na
zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov, kedy sa rozhodovalo o uzivatel'ov pol'ovného
reviru BAGJAS Tomala, t. J. Vlastnici poFovnych pozemkov rozhodli o zmene hranic PR
BAGIAS Tornala este predtym ako spravny organ rozhodol o zaevidovani Zmluvy o uzivani
polovného reviru BAGJAS Tornala,

Sme toho nizoru, Ze takyto postup nie je mozny, ked'Ze vlastnici polovnych pozemkov
rozhodovali o zmene hranjc PR BAGIJAS Tornal'a v Case, kedy este samotna Zmluva o uzivani

Poukazujeme na to, Ze &innost’ spravneho organu disponujiceho zékonnym oprivnenim
vykonavat' evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru, nie je iba automatickd, majica
formélno»technicky charakter. Spravny organ predloZent zmluvy zaeviduje aZ po preskiimani
podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych, podr'a zékona o poFovnictve, v
nadvéznosti na prislugné hmotnoprivne podmienky podl'a Obgianskeho zékonnika, pokial’ ide
0 uzatvdranie takychto zmliv uéastnikmi pravneho tkonu. Sprévny organ je v konani o
evidencii predlozencj zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skimat, & o vyuziti prava
polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spoloéného pol'ovného reviry Postupom podla § 5 zékona o poFovnictve (§ 11 ods. 1
zakona o polovnictve), & zmluva o uzivani pol'ovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom
polovného reviru resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru a opravnenou osobou podra §
13 ods. 1 pism. a/ a2 d/ zékona o polovnictve, ¢ obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§
14 zékona o polovnictve) a & ju podpisali viastnici polovnych pozemkov, vlastniaci najmene;j
nadpoloviéni va&sinu pol'ovnych pozemkov z vymery pol'ovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o
polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podra § 5 zdkona o pol'ovnictve. V konani je
taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat’, kto za konkrétneho vlastnika
konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelens. Ziadost o evidenciu zmluvy o uZivani
polovného reviru obsahuje ako povinni prilohu notarsku zapisnicu osved¢ujicu priebeh
zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zékona o pol'ovnictve), priom tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nélezitostami
uvedenymi v § 5 ods. 5 zékona o polovnictve. Je pritom tilohou spravneho orgénu zhromazdit
podklady, z ktorych vyplynie, & boli zdkonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uZivani
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polovného reviru splnené. Na uvedenom prévnom nazore sa astalila uz rozhodovacia &innost
Najvyssieho stidu SR (pozri napr. rozsudky Najvyssieho sadu SR sp. zn. 4S7k/5/2019 zo dia
02.07.2020, sp. zn. 4S70/72/2014 zo dia 06.10.2015, sp. Zn. 3S7k/15/2017 zo dia 21.03.2018,
sp. zn. 7S70/66/2016 70 diia 25.04.2018, sp. Z1. 5 S7k 1/2018 zo diia 28. marca 2019, sp. zn. 2
Szk 12/2019 zo diia 30. juna 2021 a iné). Rovnaké pravne zavery vyplyvajl aj z rozhodnuti
Najvyssicho spravneho sidu SR sp. zn. 1 Szk 15/2020 zo dita 14. septembra 2022, sp. zn. 7 Svk
6/2021 zo dna 19. decembra 2022, sp. Zn. 6 S¥k 34/2020 zo dia 30. marca 2022, sp. Zn. 2 Szk
21/2019 zo dia 29. septembra 2021.

Poukazujuc na vys§ie uvedené sme roho rozhodného nazoru, se na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkom konanom dna 09. 04. 2024 als. 04. 2024 vlastnici
polovnych pozemKov BAGJAS Tornal'a nemohli prijaf uznesenie, ktorym dochadza este pred
zaevidovanim zmluvy 0 uzivani pol'ného pozemku spravnym organom O samotnom deleni
tohto pol'ovného reviru, vid uz vyssie oznatené paragrafove snenia zdkona o polovnictve.

VIIL.

V kontexte na vyssie uvedené namietané skutotnosti poukazujeme na § Jods. 5
zdkona o spravnom konani podla ktorého rozhodnutie sprivnych organov musi
vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Sprivne organy dbaji o to, aby Vv
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené
rozdiely.

Len pre Gplnost vo vy&sie citovanom  § fovom zneni je premietnutd tzv.
z4sada materidlnej pravdy, podla ktore] gpravny organ je povinny zistit' skutoény stav
prejedavanej veci. Na tento ugel si musi spravny organ obstarat dokazy o vietkych
rozhodujicich skutoénostiach bez ohladu na t0, v prospech koho svedéia, & to ncastnici
konania navrhli alebo predloZili. Spravny organ je povinny yyhladavat dékazy z uradnej
povinnosti. V spravnom sidnictve u% bolo vydanych viacero judikatov tykajucich sa povinnosti
spravnych organov vychadzat’ pri rozhodnuti za spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, aby

mohol vo veei spravodlivo a zdkonne rozhodnut'.

Spravne organy v zmysle § 3 ods. 1 spravneho poriadku postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych 0sob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

7 uvedeného vyplyva, ze spravne organy nemdzu konat' svojvolne ale len sposobom,
ktorym im to zakon umoziuje, a preto kazdé svojvolné konanie, ako aj v tomto pripade
spravneho organu v stvislosti s napadnutym rozhodnutim je nezakonne.

IX.

Napadnuté rozhodnutie povazuje Za nepreskimatelné rozhodnutie, pricom tieto
zakladaj protitistavny stav a tento postup je nezlugiteny so zasadou spravodliveho konania.
Tomuto procesnemu pravu ucastnika zodpoveda podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku
povinnost’ spravneho organu nielen rozhodnit’, ale tieZ vysvetlit’, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukizané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi {ivahami sa pri
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hodnoteni dékazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Ak tak neurobi, zat'aZi svoje rozhodnutie vadou spocdivajiicou v tom, Ze
rozhodnutia si nepreskiimatelné pre nedostatok ddvedov a vudastnikovi konania sa
postupom spravneho orginu odnime moZnost konat’ pred tymto organom a shcasne
Spravny orgsn Postupuje aj v rozpore s &l. 46 ods. 1 ﬁstavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zikladnych Pudskych prav a slobéd,

pri¢om perfektnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho orgénu, spociva v tom, Ze je vydané v
pisomne;j forme, prislu$nym organom, v stlade S0 zékonmi a ostatnymi Pravnymi predpismi,
musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavy veci, musi obsahovat’ néleZitosti uréené

adrenia iidastnikov konania, rokom a odévodnenim musf byt’
logickd zhoda., Odédvodnenie musi byt resvedcivé. Pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia zodpoveds ustavnému i zékonnémuy rameu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu
zistent skuto¢nost’ alebo kaZdy argument G&astnika konania, aj na také, ktoré sy pre rozhodnutie
bezvyznamné, bola dané odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak viak ide o skutoénost’ alebo
argument, ktoré si pre rozhodnutie rozhodujice, odpoved’ Specifickd k danej skutocnosti &
argumentu sa vyZaduje. Bez ohl'adu na zavaznost, &i plosny nasledok, sa vyzaduje, aby spravny

odévodnenie rozhodnutia, ktoré Jasne a zrozumitelne diva odpovede na vietky privne a
skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom konania. Absenciu dbvodov v
rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat za
prejav arbitrarnosti znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného zikladnému prava, S
uvedenym privom je v rozpore iplny, & Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, extrémny nestilad medzi pPravnymi zdvermi a skutkovymi zisteniami, len
vSeobecné sihrnné zistenia bez Specifikdcie a vyhodnotenia Jjednotlivych dokazov,
z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situdcia, kedy pravne zivery zo
skutkovych zisteni Vv Ziadnej moznej interpreticii nevyplyvaji. Absencia takéhoto
oddvodnenia m4 za néasledok nepreskumatel’nost’ rozhodnutia.

rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a némietkamj ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia,

Riadny chod spravodlivosti v zmysle €1. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenske;j republiky, zavizuje sidy a orgény verejnej spravy na odévodiiovanie rozhodnuti.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladaji protitistavny stav a tento postup je nezluditelny so
zasadou spravodlivého konania. Tomuto procesnému pravu udastnika zodpoveda podPa §
47 ods. 3 spravneho poriadku povinnost’ sprivneho orginu nielen rozhodnut, ale ties
vysvetlit’, ktoré skuto&nosti povazuje za preukizané a ktoré nie, z akych dékazov
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vychadzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’aliie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posidil. Ak tak neurobi, zat'aZi svoje rozhodnutie
vadou spo&ivajicou v tom, Ze rozhodnutia si nepreskl’lmatel’né pre nedostatok dévodov
a itastnikovi konania sa postupom spravneho orginu odnime moznost’ konat’ pred tymto
orginom a shtasne spravny organ postupuje aj v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR 2 éL 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane zdkladnych Pudskych priv a slobod.

Napadnuté rozhodnutie s poukazom na mnoiZstvo vyssie oznadenych zavainych
nezdkonnosti nie je moZné povaZovat’ Za rozhodnutie, ktoré by spiiialo vy3Sie vymedzené
zakonné kritérialll Dokonca méme za to, Ze aj kazda jedna namietana skuto&nost’ je
takého zavaZného charakteru, Ze oddvodiuje zruSenie napadnutého rozhodnutia.

X.

Na zaklade vyssie uvedenych skutotnosti navrhujeme, aby odvolaci spravny organ
podPa § 59 ods. 9 zakona & 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov napadnuté rozhodnutie Okresného aradu Rimavskd Sobota,
pozemkovy 2 lesny odbor 2o diia 18. 12. 2024, sp. zn.: 0U-RS—-PL02-20241020858
zruSil.

V Tornali dita 14. 01. 2025.
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